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Rozwdj najnowszych technik informacyjnych oddzialuje na zmiane zycia jed-
nostki. To, co jeszcze w XX wieku bylo zachowaniem niestosownym, w XXI wieku jest
juz powszechne. Zdaniem Malgorzaty Kity, wiedza o uprzejmosci i zdolnos¢ stosowa-
nia jej w zyciu spolecznym nie znajduje si¢ w standardowym , wyposazeniu” czlto-
wieka, zdobytym podczas podstawowej edukacji i socjalizacji, lecz stanowi element
wiedzy tworzacej kapitat kulturowy jednostki na poziomie jezykowych i kulturowych
kompetencji cztowieka (Kita 2016: 199).

Zapoczatkowane w 1989 roku w Polsce zmiany ustrojowo-ekonomiczne spo-
wodowaly wprowadzenie demokracji, ktérej przejawem, wedlug Malgorzaty Marcja-
nik (2008: 28), jest egalitaryzm grzecznosciowy, dazenie do indywidualizmu zacho-
wan, zanikanie autorytetéw, ekonomicznoé¢ zachowarn jezykowych oraz utylitaryzm
grzecznosciowy. W XXI wieku zauwazalny staje sie kult mtodosci oraz zmiany po-
strzegania pewnych wyrazen, ktore ulegaja dewulgaryzacji (Oz6g 2004: 147-148).

Analizg empiryczng zachowar i dynamika ich przemian zajal sie Zbigniew Ry-
kiel (2015), ktory opisat procesy i mechanizmy spoteczne powodujace zmiany zasad

etykiety akademickiej. Autor przedstawil w swoim artykule analize empiryczna

1 A. Mickiewicz (2000): 17.
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dotyczaca etykiety akademickiej. Metoda analizy byla obserwacja bezposrednia
i uczestniczaca autora omawianego artykutu, ktéry za warstwe opisowq wybrat od-
wolanie sie do zaobserwowanych zachowan studentéw i pracownikéw naukowych w
ciaggu dwudziestu lat pracy dydaktycznej. Warstwe normatywna stanowila wlasna so-
cjalizacja pierwotna oraz wtérna sprzed czterdziestu lat, w czasach kiedy autor sam
byl studentem. Autor we wstepie informuje czytelnika, iz celem artykutu jest analiza
obserwowanych zachowan oraz wskazanie proceséw i mechanizméw spolecznych
powodujacych zmiane zasad etykiety, a nie pokazywanie upadku dobrych obyczajow.
Na podstawie artykulu mozna jednak odnies¢ wrazenie, iz autor dosadnie chce ukazaé
upadek tychze zasad wsréd studentéw. Autor podkresla réwniez, iz jego artykut nie
jest podrecznikiem savoir-vivre’u. Tymczasem znaczng cze$¢ tekstu Z. Rykla zajmuja
szczegdlowe omowienia: zasad pierwszenstwa w kwestii pozdrawiania i podawania
reki, tradycyjnej etykiety siadania i wstawania, zasad korespondowania, grzecznosci
dotyczacej tytulowania i zwracania sie, zasad netykiety, a takze stroju, jaki powinien
obowiazywacé podczas egzaminéw. Kazdy opis zasad etykiety jest opatrzony przykta-
dem studentéw i pracownikéw naukowych niestosujacych sie do owych zasad. Na tej
podstawie czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, iz czyta skrypt akademickiego savoir-
vivre'u, a przyklady niestosowania tych zasad maja dodatkowo zobrazowac ich upa-
dek.

Zdaniem Marka Ziétkowskiego, w XXI wieku w Polsce normy moralne nie sa
jednolitym i stabilnym systemem, lecz podlegaja przeksztalceniom. M. Ziétkowski za-
uwaza wystepowanie wartosci i norm moralnych na rozmaitych poziomach: (1) ogél-
nego systemu normatywnego, (2) grupowym oraz (3) indywidualnym (Ziétkowski
2002: 17-29). Powoduje to, iz trudno jest poddawac¢ ocenie zachowania studentéw,
gdyz kazdy ma indywidualne zasady moralne uksztaltowane przez socjalizacje pier-
wotng i wtérna.

Z. Rykiel twierdzi, ze podstawa moralna etykiety - w tym savoir-vivre'u - jest
szacunek dla drugiego czlowieka. Autor wzmacnia to twierdzenie, przytaczajac afo-

ryzm Jean'a Cocteau: ,, dobre wychowanie pozwala ukry¢, jak wysoko cztowiek ceni
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samego siebie, a jak nisko innych”. Krytyka zachowari os6b niestosujacych sie do za-
sad etykiety wystepuje jednak w tekscie wielokrotnie, czesto przesadnie.

W podrozdziale zatytutowanym , Tytulowanie i zwracanie si¢” Z. Rykiel pod-
kresla, iz wedtug tradycyjnej etykiety do profesoréw nalezy zwracac sie Panie Profeso-
rze lub Pani Profesor, uznajac jednocze$nie zwroty Profesorze, Profesorko, Prosze Pana
i Prosze Pani za nieeleganckie, a nawet prostackie. O ile dwie pierwsze formy zwraca-
nia sie do profesoréw sa rzeczywiscie niestosowne, to jednak formy Prosze Pana, Prosze
Pani - mimo tego, ze nie powinny by¢ uzywane przez studentéw - nie moga zostac
nazwane prostackimi, poniewaz zastosowanie takiego zwrotu przez studentéow moze
by¢ spowodowane pospiechem lub stresem w kontakcie z profesorem, a nie brakiem
kultury.

W innym miejscu Z. Rykiel stwierdza, iz zasady etykiety wykluczaja mozliwoéc¢
publicznego uzywania wulgaryzméw. Autor zauwaza, iz takie zachowanie wymaga
znajomoéci sytuacyjnych zamiennikéw stéw wulgarnych, ktére to wymogi jednak,
wedle autora, wykraczaja poza mozliwosci , licznych studentéw formalnych w maso-
wych szkotach wyzszych”. Z. Rykiel podaje przyktad zachowania studentéw, ktérzy
wykrzykiwali do siebie wulgarne stowa obok przechodzacych korytarzem profeso-
réow. O ile opisane zachowanie jest bezdyskusyjnie naganne, to jednak autor pozwolit
sobie na ocene osob tak sie zachowujacych, przedstawiajac je, jako ,,bande troglody-
tow w niepublicznej szkole wyzszej w B., brang mylnie za uczelnie”. Nazwanie tych
0s6b troglodytami jest tak samo niewlasciwe jak uzywanie przez nich wulgarnych
stéw w miejscu publicznym, a dodatkowo podkreslenie, iz osoby te niestusznie sa na-
zywane studentami jest réwnie nieodpowiednie, tym bardziej ze autor sam zauwaza,
iz powodem uzywania wulgaryzmoéw w miejscach publicznych moze by¢ zmiana zna-
czeh wyrazéw i ich nacechowania. Uzyty termin troglodyta powoduje, iz nazwani tak
studenci sa negatywnie wartoSciowani (zanegowane zostaja ich walory etyczne),
a ponadto powstaje negatywny fadunek emocjonalny powiazany z uczuciem pogardy.
Moze to stanowic¢ poczatek rytuatu ranienia innych i przyporzadkowania ich do grupy

innych, gorszych.
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Upadek etykiety akademickiej zauwaza Z. Rykiel takze w kwestii stroju w po-
mieszczeniach zamknietych. Wedlug tradycyjnej etykiety, nie powinno sie¢ wchodzi¢
w ubraniu wierzchnim do gabinetu, sekretariatu lub sali wyktadowej. Studenci na-
gminnie famig te zasady, nie widzac w tym nic nagannego. Jak stusznie zauwazyt au-
tor, powodem takiego zachowania jest miedzy innymi rozpad uniwersytetu jako
wspolnoty oraz przeksztalcenie akademickich pozycji spotecznych w role spoleczne.
Ponadto, wedlug tradycyjnej etykiety akademickiej, na egzamin studenci powinni
przychodzi¢ w stroju uroczystym. Jak uwaza Z. Rykiel, , str6j jest bowiem informacja
o tym, jak powaznie student traktuje egzamin i jak bardzo zalezy mu na jego wyniku”.

Stroj przez wieki uwazano za wizytéwke cztowieka. W XXI wieku mozna zau-
wazy¢ stopniowe odejscie od tego stwierdzenia na rzecz innego: aby nie oceniac
ksigzki po okladce (skupiac sie na cechach wewnetrznych cztowieka, jego kompetencji
i wiedzy, a nie na tym, w co jest ubrany). Zdaniem Andrzeja Zybertowicza, wystepuje
podzial regul postepowania (rowniez w srodowisku akademickim) na ,,zacne” i ,nie-
cne”. Zacne sa postulowane przez system normatywny, niecne sa przez system ten
zakazywane (Zybertowicz 2003: 64-71).

Janina J6zwiak uwaza, iz , wzorce negatywnych zachowan przenoszone ze éro-
dowiska spolecznego do uczelni spotykaja sie z przyzwoleniem ze strony srodowiska
akademickiego, co z kolei sprzyja ich upowszechnianiu, a wiec i wiekszej presji, aby
zachowania niecne akceptowacd. [...] w przypadku zacnych regul postepowania efekt
ten jest znacznie stabszy” (Jozwiak 2004: 98).

Jezeli mtody czltowiek zyje w $wiecie, w ktérym media kreuja wolnos¢ wyraza-
nia siebie poprzez miedzy innymi str¢j, to zasade te przenosi do srodowiska uczelnia-
nego. Nie wszyscy profesorowie, widzac studenta ubranego w sposéb odbiegajacy od
tradycyjnej etykiety akademickiej podczas egzaminu, robig mu trudnosci podczas
zdawania, gdyz sa $wiadomi, Ze $wiat ulega nieustannym przemianom i nie nalezy za
wszelka cene zmuszac¢ kogo$ do pozostania w przestarzatych juz formach etykiety.
Profesorom, ktérzy sa wierni tradycyjnej etykiecie, jest niezmiernie trudno zrozumie¢
zachowanie wspotczesnych studentéw, z kolei studenci nie rozumieja wagi tradycyj-

nej etykiety akademickiej, przez co moga sie pojawic rézne nieporozumienia.
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W artykule Z. Rykla mozna dostrzec, iz autor czesto gloryfikuje uniwersytety
przy jednoczesnym deprecjonowaniu studentéw innych szkét wyzszych. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ wyrazenia: ,studentéw jakiej$ peryferyjnej spolecznie szkoty
wyzszej”; ,studentéw formalnych dwoch szkét wyzszych, branych mylnie za uczel-
nie”; ,studentéw formalnych o niklym kapitale kulturowym, gtéwnie pensjonariuszy
zasciankowych niepublicznych szkét wyzszych branych btednie za uczelnie”; , pen-
sjonariuszy niepublicznych szkét zwanych wyzszymi”, ,studentom formalnym za-
Sciankowych szkét wyzszych”. Uzywanie takich wyrazen ukazuje pejoratywne trak-
towanie studentéw szkét wyzszych innych niz uniwersytety. Moze takze pojawic sie
pytanie, czy osoby tam wykladajace sa tylko profesorami formalnymi, ktérzy z braku
propozycji nauczania na uniwersytecie zdecydowali si¢ podja¢ prace w zascianko-
wych uczelniach, czy moze raczej ich wiedza nie pozwala na wykladanie na uniwer-
sytetach. Uprzedzenie wobec szkét wyzszych niebedacych uniwersytetami oraz stu-
dentéw do nich uczeszczajacych jest niestosowne, gdyz w ten spos6b mozna urazié
wiele inteligentnych osé6b. Jako przyktad mozna wskaza¢ profesoréw, ktorzy ksztalcili
sie w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w dopiero rozwijajacym sie mieécie Rzeszowie,
ktéra dopiero od 2001 roku jest uniwersytetem.

Na konicu artykutu znajduja sie wnioski, ktére (jak zauwaza sam autor) maja
wydzZwiek pesymistyczny. Mimo takiego stanu rzeczy Z. Rykiel podaje czternascie po-
wodow satysfakeji profesoréw, wsrdéd ktérych wskazuje: ,niecheé¢ studentéw do wy-
chodzenia z zaje¢ mimo uplywu czasu na nie przeznaczonego”; ,uznanie ze strony
studentow, ktérzy oblali egzamin”; , przeprosiny przez studentéw po oblanym egza-
minie za zawiedzione nadzieje profesora” i ,manifestowanie przez studentéw swej
radoéci z powodu wspanialej atmosfery na egzaminie, nienaleznie od oceny konco-
wej”. Czytajac jednak przytoczone przez autora przyklady, ma sie¢ wrazenie,
iz w wiekszosci sa to raczej pobozne zyczenia profesoréw niz realna rzeczywistosc.
Trudno jest sobie bowiem wyobrazié, zeby studenci, ktérzy nie zdali egzaminu, mieli
ochote przepraszac za to profesora, a tym bardziej cieszy¢ sie z atmosfery na egzami-
nie, jesli ich ocena byla niska. Oczywiscie wyjatki sie zdarzajg, nalezaloby sie jednak

zastanowi¢, czy takie zachowanie studentéw jest szczere, czy chca oni jedynie
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schlebia¢ profesorowi w nadziei, ze ich sztuczne zachowane wplynie pozytywnie na
ich p6zniejsze oceny.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz artykul Z. Rykla stanowi skarbnice wiedzy
o tradycyjnej etykiecie akademickiej, ktéra opisano szczegétowo i zobrazowano licz-
nymi przykladami studentéw i kadry akademickiej, ktérzy owej etykiety nie stosuja.
Niewatpliwie zaleta omawianego artykutu jest fakt, iz autor nie tylko poddaje krytyce
zachowanie studentéw, ale takze zwraca uwage na niestosowne zachowania profeso-
row.

Osoby nieprzestrzegajace zasad etykiety czesto zostaly jednak poddane prze-
sadnie ostrej ocenie autora, ktory wprost negowat ich role studentéw i nazywat obraz-
liwie, zwlaszcza jezeli studenci ci uczeszczali do szkoét wyzszych niebedacych uniwer-
sytetami. Fakt, iz poszczegolni studenci zachowywali sie niezgodnie z etykieta akade-
micka, nie moze stanowic usprawiedliwienia dla obrazania ich, bo kiedy tak sie dzieje,
rowniez cztowiek wyrazajacy pogarde nie postepuje zgodnie z zasadami etykiety

stowne;j.
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